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FINANTSKORREKTSIOONI OTSUS

Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi rakendusiiksus) teeb finantskorrektsiooni otsuse (edaspidi
otsus voi FKO) Pohja-Sakala Vallavalitsuse (edaspidi toetuse saaja/hankija) projektile nr 2021-
2027.4.08.24-0102 ,, Kaasava hariduse pohimotete rakendamine Pohja-Sakala vallas 2025%
(edaspidi projekt).

Finantskorrektsiooni tegemise ja toetuse tagasinbudmise pohjuseks on projektiga seotud 5-
osalises lihthankes nr 299616 ,,Asjade ostmine Pohja-Sakala valla HEV opilaste 6ppetoo
toetamiseks 2025 (edaspidi /ihthange) esinenud puudus: lihthankes on kehtestatud ebaselged
hindamiskriteeriumid, mis on vastuolus riigihangete seaduse § 77 Idoikega 4 ja § 3
iildpShimdtetega.

Rakendusiiksus otsustab:

1. kohaldada rikkumisele 10%-list finantskorrektsiooni méira;

2. vihendada projekti abikdlblikke kulusid ja eelarvet 6 682,04 euro vorra, millest toetus
moodustab 5 679,72 eurot ja omafinantseering 1 002,32 eurot;

3. nduda toetuse saajalt tagasi 2 532,40 eurot;

4. toetuse saajal tuleb maksta 2 532,40 eurot 60 kalendripieva jooksul otsuse kittesaamisest
Rahandusministeeriumi pangakontole!. Tasumata summalt arvestatakse viivist 0,06% iga
vitvitatud pédeva eest;

5. vihendada riigihankega nr 299616 seotud abikélblikke kulusid 10% vorra, mille vorra
viheneb ka projekti eelarve;

6. muuta projekti taotluse rahuldamise otsuse punkti 2 jargmiselt: ,,2. Projekti abikdlblike kulude
kogumaksumus on 74 161,82 eurot, millest toetuse piirméir on kuni 85% ja omafinantseering
vihemalt 15% abikolblikest kuludest. Maksimaalne toetuse suurus on 63 037,56 eurot mis
holmab Euroopa Regionaalarengu Fondi toetust kuni 70% ning riigipoolset
kaasfinantseeringut 15% abikolblikest kuludest.*.

Otsus koosneb jirgmistest osadest: Oiguslikud alused, asjaolud, toetuse saaja selgitused,
finantskorrektsiooni pohjendused, korrektsiooniméér, rikkumise summa ja eelarve vihendamine,
arakuulamine, vaidlustamine, lisa.

! SEB Pank EE891010220034796011 voi Swedbank EE932200221023778606 v&i Luminor Bank
EE701700017001577198 v&i LHV Pank EE777700771003813400 . Viitenumber 2800082938. Selgituseks mérkida
projekti number.



OIGUSLIKUD ALUSED

- Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu ihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakendamise seaduse (edaspidi USS2021 2027) § 28;

- Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 méiruse nr 55 ,,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu
tihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide rakenduskavade vahendite andmise ja
kasutamise iildised tingimused* (edaspidi UM2022) § 341g1p2,8351g1ja5, §36,§371g
3;

- Vabariigi Valitsuse 01.09.2014 mééruse nr 143 ,Perioodi 2014-2020 struktuuritoetusest
hiivitatavate kulude abikdlblikuks lugemise, toetuse maksmise ning finantskorrektsioonide
tegemise tingimused ja kord* (edaspidi UM2014) § 223;

- Haridus- ja teadusministri 16.11.2023 méiruse nr 43 ,,Kaasava hariduse pdhimotete
rakendamine perioodil 2021-2027 (edaspidi meetme mddrus) § 26;

- Rakendusiiksuse 07.04.2025 toetuse taotluse rahuldamise otsus nr 11.3-1/25/1733 (edaspidi
TRO) punkt 12;

- riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 3p-d 1-3,§ 77 1g4p2,§ 1171g 1; § 125 1g 5.

ASJAOLUD

1. Lihthankes viitenumbriga 299616 hanketeates on kehtestatud jirgmine tingimus: Hankija jdtab
endale oiguse solmida lepingud jargmiste osade voi osade gruppide kombinatsioonide kohta.
Hankija peab ldbirddkimisi juhul kui esitatakse kombineeritud pakkumus voi tihispakkumus, et
vdlja selgitada hankijale majanduslikult soodsaim pakkumus.

2. Hankija on hanke alusdokumentides kehtestanud veel jairgmised punktid:

e punkt 4.3 - pakkumuse maksumuse sisse arvestatakse kdigi lepingu nouetekohaseks
tditmiseks vajalike t66de, toimingute, puuduste korvaldamise ja hankijale {ileandmisega
seotud kulutused jm kululiikide maksumused, kaasa arvatud need, mis ei ole otseselt
kirjeldatud RHAD-s, kuid mis on eeldatavasti vajalikud lepingu nduetekohaseks
tditmiseks.

e Punkt 6.3 - lubatud on alternatiivsete lahenduste voi osalise pakkumuse esitamine.
Alternatiivsete lahenduste esitamise puhul lisada toodete kirjelduste samavidirsuse
vordlustabel.

e Punkt 6.5 - pakkumuse maksumuses kajastatud summadele ei lisandu tdiendavaid
viljamakseid ega kulutusi.

e Punkt 8.2 - edukaks pakkumuse valiku aluseks on majanduslikult soodsaim pakkumus, kus
edukaks tunnistatakse madalaima kogumaksumusega (kdibemaksuta) pakkumus.

3. Tehnilise kirjelduse punkti 5.3 kohaselt pakkuja peab arvestama, et asjade tarnimiseks vajalik
transpordikulu kuulub kdesoleva hanke mahtu.

4. Teabevahetuse kaudu on iiks pakkuja esitanud 05.10.2025 paringu (ID 1013517) kiisimusega,
kuidas hankija hindab hindamiskriteeriumit "vdhim on parim": ,,Tabelis ei ole summa kohta,
mida ja kuidas te hindate? Pakkumust saab esitada hankeosale? Koik tooted selles osas? Millise
tulba summa tuleb sisestada pakkumisse (hindamis)kriteeriumid, nende vddrtused ja
maksumused? Kirjutate: Hanke osa maksumus vastavalt hangitavate asjade kirjeldusele ja
esitatud tingimustele. Madalaima vidrtusega pakkumus saab maksimaalse arvu punkte. Teised
pakkumused saavad punkte arvutades valemiga: "osakaal" - ("pakkumuse vddrtus" - madalaim
vddrtus") / "suurim vddrtus" * "osakaal"." Hankija vastas 06.10.2025: ,,Hindame pakutud
toodete maksumust kdibemaksuta. Tabelis sisestage summa hind kdibemaksuta. Eriti soodsa
hinna ja kalli transpordikulu korral tuleb hankija ise kaubale jirele.*



. Hanke alusdokumendis Lisa 3 “Hangitavate asjade nimekiri - pakkumusvorm (HEV asjad
2025)” on hanke iga osa kohta mérge: ,,Téita ainult ja kdik need hanke osa lahtrid, milles
soovitakse pakkumust esitada®.

. Hanketeates on I, II, IV ja V osa kohta mérge, et alternatiivsed pakkumused on lubatud. Samas
ei ole hanke I, IT ega IV osa kohta sétestatud miinimumkriteeriumeid, millele need alternatiivid
vastama peavad.

. Lihthanke I osas oli pakkujaid kokku neli, kellest kolm esitasid pakkumused loetletud toodetest
ainult nendele toodetele, mida nad konkreetselt pakkuda soovisid ehk siis toodete 1dikes. Uks
pakkuja esitas pakkumuse koikidele toodetele, v.a iihele (pos 14). Hankija on tooteid tellinud
koikidelt pakkujatelt toodete 1dikes. Seitsme toote (pos 8, 19 ja 22-26) puhul ei ole hankija
lahtunud madalaimast maksumusest. Lisaks on pos 19 toode tellitud kahelt pakkujalt (Otsuse
lisa 1 leht Osa 1).

. Lihthanke IT osas oli kaks pakkujat. Mdlemad pakkujad esitasid pakkumuse kdikidele toodetele,
mis olid Vormil 3 II osa kohta loetletud. Hankija on hinnanud pakkumusi kui iihtset tervikut,
olenemata sellest, et hankija oli lubanud pakkujatel téita ainult ja kdik need hanke osa lahtrid,
milles soovitakse pakkumust esitada. Eelnevat saab moista liksnes nii, et pakkumusi hinnatakse
toodete 16ikes. Kui hankija oleks hinnanud tooteid toodete 1dikes, siis pos 6, 8 ja 10 paiknevad
tooted oleks tulnud tellida teiselt pakkujalt (Otsuse lisa 1 leht Osa 2).

. Lihthanke III osas oli kaks pakkujat. Mdlemad pakkujad esitasid pakkumuse kdikidele
toodetele, mis olid Vormil 3 III osa kohta loetletud. Hankija on hinnanud pakkumusi kui iihtset
tervikut, olenemata sellest, et hankija oli lubanud pakkujatel tdita ainult ja kdik need hanke osa
lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada. Eelnevat saab moista iiksnes nii, et pakkumusi
hinnatakse toodete 10ikes. Edukaks osutus pakkuja, kelle tooted olid koige soodsama
maksumusega ja seda vaadatuna nii toodete 16ikes kui pakkumust tervikuna. Samas, selles hanke
osas ei ole hankija hanketeate kohaselt alternatiivseid pakkumusi lubanud esitada, aga edukas
pakkuja on seda teinud. Hankija ei tellinud alternatiivina pakutud toodet (Otsuse lisa 1 leht Osa
3).

10. Lihthanke IV osas oli pakkujaid kokku neli ja koik pakkujad pakkusid kdiki soovitud tooteid.
Hankija on hinnanud pakkumusi thtse tervikuna, olenemata sellest, et hankija oli lubanud
pakkujatel tdita ainult ja kdik need hanke osa lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada.
Eelnevat vOib moista liksnes nii, et pakkumusi hinnatakse toodete 16ikes. Kui hankija oleks
hinnanud toodete 10ikes, siis pos 4 ja 5 asuvad tooted oleks tulnud tellida teiselt pakkujalt
(Otsuse lisa 1 leht Osa 4).

11. Lihthanke V osas oli pakkujaid kolm, kellest iiks esitas pakkumuse loetletud toodetest ainult
nendele toodetele, mida ta konkreetselt pakkuda soovis ehk siis toodete 10ikes. Teine pakkuja
esitas pakkumuse kdikidele toodetele ja kolmas pakkus ainult alternatiivtoodet, mida hankija
alternatiivina kiisis. Hankija tellis tooted pakkujalt, kes esitas pakkumusse ainult need tooted,
mida ta pakkuda soovis (need olid kdige madalama hinnaga) ja kes pakkus alternatiivtoodet.
Pakkujalt, kes pakkus koiki tooteid, ei tellinud hankija iihtegi toodet, isegi mitte neid, mida
teised pakkujad ei pakkunud (Otsuse lisa 1 leht Osa 5).

12. K&ik pakkujad on pakkumustes kajastanud tarne maksumust erinevalt. Monedel juhtudel tarne
maksumus ei sisaldu toote hinnas ja on eraldi real vélja toodud, monedel juhtudel aga sisaldub
toote hinnas, mille puhul osad pakkujad on eraldi lahtris tarne maksumuse ka vilja toonud, osad
aga mitte. Eelduslikult on segadust tekitanud ka teabevahetuse kaudu hankija antud info (FKO
punkt 4).

13. Eeltoodut  kokkuvottes on hankija kehtestanud viidatud hankeosades ebaselged
hindamiskriteeriumid. Hanke alusdokumentidest ei tule vélja, mis juhtudel hankija hindab



pakkumusi kui iihtset tervikut, mis juhtudel toodete 16ikes ja mis juhtudel kogumina. Kohati ei
ole arusaadav, kuidas hankija pakkumusi iildse hindas, kui pakkumustes on keeruline tuvastada,
kas pakkuja on pakkumuses arvestanud tarne maksumust voi mitte voi kas toote maksumus
sisaldab ka tarne maksumust voi tuleb tarne maksumus eraldi realt toote maksumusel juurde
arvestada. Hankija on rikkunud RHS § 77 Ig 4 punkti 2, § 117 1diget 1 ja § 3 punkte 1-3.

TOETUSE SAAJA SELGITUSED

14. Hankija selgitas, et alternatiivseid lahendusi kiisiti kaldteele (hanke V osa). Hanke
alusdokumendi punktile 6.3 viidates selgitas toetuse saaja, et siin on moeldud alternatiivina
analoogtoodete pakkumist.

15. Kombineeritud pakkumust selgitas toetuse saaja jargmiselt: ,,Hankija pidas silma voimalikke
hankeosade erinevaid kombinatsioone.*, lisades néditena: osad I ja III voi osad I-1II-V jne.

16. Rakendusiiksus kiisis hankijalt, miks hankija hindas mones hanke osas pakkumusi toodete
16ikes ja mdnes kui iihtse tervikuna. Toetuse saaja vastas, et hankija ldhtus eesmargist hoida
kokku eelarvevahendeid.

17. Hankija selgitas lihe hankeosa raames lubatud osalise pakkumuse esitamist: ,,Hankija seadis
selle tingimuse, et valida pakkumuses olevad tooted ridade kaupa vilja majandusliku soodsuse
alusel. RHS § 4 p 14! osamaksumus on pakkumuse maksumuse eraldi hinnatav osa*.

18. Rakendusiiksus kiisis hankijalt, kuidas pakkujad pidid teadma, millal ja missuguses hanke osas
hankija hindab pakkumusi toodete 1dikes voi iihtse tervikuna. Hankija vastas: ,,Hankija
tunnistab, et puudus selgitus, et hankija hindab pakkuja pakkumuse maksumust vorreldes teiste
pakkujate asjade sama kogumiga.*

19. Hankija selgitas, et hanke alusdokumendi punkti 8.2 rakendamist olukorras, kus samas on igas
hanke osas lubatud pakkkumust esitada ainult nendele toodetele, mida pakkuja soovis,
jargmiselt: ,,Hankija hindas pakkuja pakkumuse maksumust vorreldes teiste pakkujate asjade
sama kogumiga‘‘.

20. Lihthanke I osas Onnevalem OU toote ridade 22-26 pakkumuse edukaks tunnistamist selgitas
hankija: ,,Arvestades asjaolu, et pakkumusele ei lisandu kdibemaksu, siis hindasime Onnevalem
OU pakkumuse paremaks. “

21. Hankija selgitas, et lihthanke I osa hindamisel 1dhtus hankija RHS terminist osamaksumus.
Projekti “Kaasava hariduse pohimdtete rakendamine PShja-Sakala vallas 2025 rahastuseks oli
kavandatud 80 843,86 eurot ja hangete tulemusel kulus 76 463,10 eurot, kokku hoiti 5,4%
eelarvevahendeid.

22. Hanke V osa monede toodete mittetellimist selgitas toetuse saaja sellega, et hankija on eksinud
ja jitnud hindamata pakkuja A&T Trading OU osa V.

FINANTSKORREKTSIOONI POHJENDUSED

23. RHS § 125 Ig 5 alusel jargib hankija lihthankemenetluse ldbiviimisel mh RHS-i 1. peatiikis
ning §-des 77, 81 ja 82 sitestatut. Hankija kohaldab lihthankemenetluse ldbiviimisel RHS-1 §-
des 85, 110-112, 114-117 ja 119 sitestatut, kui riigihanke alusdokumentides ei ole sitestatud
teisiti.

24. Hanke alusdokumendis on pakkumuste hindamine sétestatud punktis 8:
8.1. Hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt HTs ja RHS § 117 sétestatud
korrale.



8.2. Edukaks pakkumuse valiku aluseks on majanduslikult soodsaim pakkumus, kus edukaks
tunnistatakse madalaima kogumaksumusega (kdibemaksuta) pakkumus.

8.3. Kui madalaima hinnaga pakkumusi on rohkem kui iiks, siis tunnistatakse edukaks varem
esitatud pakkumus.

25. RHS § 77 loikega 4 on sitestatud, mida peavad sisaldama hanke alusdokumendid, sh
pakkumuste hindamise kriteeriumid vastavalt RHS-i §-des 85 ja 86 sitestatule (p 2);
alternatiivsete lahenduste ja nende esitamise noudeid, sealhulgas teave selle kohta, kas hankija
lubab vO0i nduab alternatiivsete lahenduste esitamist {iksnes lisaks kdigile hanke
alusdokumentides sétestatud tingimustele vastavale lahendusele voi eraldi (p 3); koik tulevase
hankelepingu tingimusi, mis vodivad hdlmata majanduslikke, innovatsiooniga seotud,
keskkonnahoidlikkuse, sotsiaalseid voi toohdivealaseid kaalutlusi (p 4).

26. RHS § 85 kohustab seada pakkumusele hindamise kriteeriumid. Pakkumuste hindamise
kriteeriumide eesmérk on tuvastada majanduslikult soodsaim pakkumus. Edukas pakkumus
tuleb vélja valida vastavalt sellele, mida hankija peab esitatud pakkumuste seast majanduslikult
kdige paremaks lahenduseks. Lihthankes oli selleks kdikides hanke osades madalaim hind.

27. Hindamise kriteeriumid on vahend, mille kaudu hankija selgitab vilja majanduslikult kdige
soodsama pakkumuse. Selleks tuleb hankijal kehtestada pakkumuste hindamise kriteeriumid,
mis on (i) avaldatud hanke alusdokumentides; (ii) suunatud majanduslikult soodsaima
pakkumuse viljaselgitamisele; (iii) seotud hankelepingu esemega ja (iv) tagavad reaalset
konkurentsi.

28. Hindamise kriteeriumid peavad olema selgelt midratud hankemenetluse algusest peale,
seejuures peab hankija jddma kriteeriumide puhul sama tdlgenduse juurde kogu hankemenetluse
ajaks.

29. Pakkumuste hindamise kriteeriumid peavad tagama hindamisprotseduuri kontrollitavuse, et
vilistada hankija suvadigus pakkumuste hindamisel. Hindamise kriteeriumi tditmist peab olema
voimalik sisuliselt ja reaalselt hinnata.

30. RHS 117 1g 1 sétestab, et hankija hindab vastavaks tunnistatud pakkumusi vastavalt riigihanke
alusdokumentides nimetatud pakkumuste hindamise kriteeriumidele antud suhtelisele
osakaalule. Keelatud on tdlgendada pakkumuste hindamise kriteeriume hankemenetluses
osalejaid kahjustaval moel ning tuletada neist meelevaldselt tingimusi, mida hanke
alusdokumentides sétestatud ei ole. Hankija peab jadma hindamiskriteeriumi sama tdlgenduse
juurde kogu menetluse ajaks ega saa omistada hindamiskriteeriumile tdlgendust, mida sellel
asjakohaseid tdlgendamiskaanoneid kasutades ei ole.

31. RHS § 117 Ig 2 kohaselt hankija v3ib sétestada hindamiskriteeriumid iga osa kohta eraldi voi
ithetaolisena kdigile osadele. Oluline on see, et kui hankija on riigihanke osadeks jaganud, siis
peab ta vordlema ja hindama pakkumusi osade kaupa ning {ihe osa hindamine peab toimuma
autonoomselt teistest osadest.

32. Hindamise kriteeriumid peavad olema kooskdlas riigihanke korraldamise tildpdhimdtetega
(RHS § 3). RHS § 3 punktis 1 nimetatud riigihanke lidbipaistvuse ja kontrollitavuse pohimdtte
eesmdrk on, et riigihankest huvitatud ettevotjad teaksid tépselt riigihanke tingimusi ning et
menetlus ise oleks ldbipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning pddevate asutuste poolt.
Hankemenetlus peab olema labiviidud selgete ja iihtsete reeglite alusel, mille jargimine on nii
sisu kui ka vormi poolest tagantjargi tuvastatav. Avaldatud teave hankelepingu eseme,
hanketingimuste ja korra kohta peab olema hanke alusdokumentides sonastatud selgelt, tapselt
ja tiheselt madistetavalt. See on vajalik, et voimaldada koigil tavapéraselt tdhelepanelikel
ettevotjatel mdista riigihanke tdpset ulatust ja saada riigihanke tingimustest tihtmoodi aru, et



luua endale konkreetne ettekujutus tellitavatest asjadest ning vdimalusel koostada sellest
lahtudes oma pakkumus.

33. Lébipaistvuse ja kontrollitavuse kohustusega vilditakse hankijapoolset soosimist ja
meelevalda ning tagatakse erapooletus. Riigihankes osalevad ettevdtjad peavad olema kindlad
selles, et samad nouded kehtivad koikide konkurentide kohta, samuti peab hankijal endal olema
voimalik kontrollida, et riigihankes seatud tingimustest on peetud kinni.

34. RHS § 3 punktis 2 sétestatud isikute vordse kohtlemise pohimote tihendab seda, et toetuse
saaja ei tohi luua iihelegi riigihankest huvitatud ettevdtjale teiste isikutega vorreldes soodsamat
olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse kdiki isikuid
ithtemoodi. Vordse kohtlemise pohimotte eesmirk on soodustada riigihankes osalevate
ettevotjate vahelise terve ja tegeliku konkurentsi arengut. Hankijal tuleb késitada pakkujaid
vordvéérsetena juba pakkumuste ettevalmistamisel. See ndue tihendab eelkdige seda, et koigile
pakkujatele tagatakse pakkumuse koostamisel vordsed vdimalused ning pakkujate edastatud
pakkumustele kehtivad samad tingimused.

35. Kohtuasjades nr C-42/13 ja C-496/99 on Euroopa Kohus rohutanud, et hankemenetluse vordse
kohtlemise ja lidbipaistvuse pohimdtetega seondub hankija kohustus rangelt kinni pidada just
hankija enda kindlaksméédratud tingimustest. Hankija on enda poolt kehtestatud
hanketingimustega seotud ega saa asuda kdnealuseid tingimusi hankemenetluse hilisemas etapis
parast pakkumuste esitamise tdhtpdeva moddumist muutma voi laiendama.

36. RHS § 3 p 3 kohaselt hankija tagab konkurentsi efektiivse drakasutamise riigihankel. Turul
olemasoleva konkurentsi drakasutamine annab vodimalikult paljudele pakkujatele voimaluse
riigihankes osaleda ja arendab seeldbi turuolukorda ning suurendab tdenédosust, et hankija saab
hanke tulemusena tema vajadustele vastava parima lahenduse. Hankemenetlus tuleb korraldada
nii, et hankijal on voimalik ettevotjate pakkumusi vorrelda ning objektiivsete kriteeriumide
alusel hankijale soodsaim pakkumus vilja valida.

37. Lihthanke I osas on hankija tellinud tooteid kdikidelt pakkujatelt, kes pakkumuse esitasid.
Uldiselt on hankija pakkumusi hinnanud toodete 15ikes ja edukaks tunnistanud pakkuja, kes
pakkus konkreetset toodet kdige madalama maksumusega, v.a tooted positsioonil 8 ja 22-26
(Otsuse lisa 1 leht Osa 1). Seega ei ole hankija lihthanke I osas pakkumuste hindamisel 1dhtunud
koikide toodete puhul konkreetse toote madalaimast maksumusest. Hankija selgitas, et toodete
pos 22-26 puhul ldhtuti hoopis sellest, kas toodetele lisandub kdibemaks voi mitte. Hanke
alusdokumendi punkti 8.2 kohaselt hinnatakse pakkumuse kogumaksumust kdibemaksuta, aga
antud juhul oli tegemist iiksikute toodete maksumuse hindamisega, mille puhul hankija ei ole
hanketeates ega hanke alusdokumentides tapsustanud, kas pakkumusi hinnatakse toodete 1dikes
kdibemaksuga voi ilma. Lisaks on toetuse saaja selgitanud, et kui polnud vdoimalik rakendada
hanke alusdokumendi punkti 8.2, siis hankija hindas pakkuja pakkumuse maksumust vorreldes
teiste pakkujate asjade sama kogumiga. Toodete pos 8 ja 19 puhul ei ole arusadav, millest
hankija pakkumuse hindamisel ikkagi ldhtus. Kui vaadata tooteid eraldi, siis pos 8 puhul tegi
soodsama pakkumuse A&T Trading OU, aga temalt toodet ei tellitud. Pos 19 puhul on tellitud
toode nii kodige soodsama pakkumuse teinud pakkujalt kui ka kallima pakkumuse teinud
pakkujalt. Kui votta aluseks hankija selgitus, et hankija hindas tooteid kogumina, siis oleks
pidanud mdlemad tooted tellima A&T Trading OU-It, mida aga ei tehtud. Pole ka teada, mida
hankija tdpsemalt mdtles sama kogumi all. EKI (Eesti Keele Instituut) seletuse kohaselt kogum
on teatud hulk olendeid, esemeid, aineid voi nédhtusi rithma voi tervikuna. Pakkujatele polnud
teada, missuguste kriteeriumite ja metoodika alustel hankija pakkumusi hindab.

38. Lihthanke II osas on hankija lubanud hanke alusdokumendis Lisa 3 “Asjade nimekiri —
pakkumusvorm” tdita ainult ja kdik need hanke osa lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada.
Modlemad pakkumuse teinud pakkujad esitasid pakkumuse koikidele soovitud toodetele.
Lihthanke II osa pakkumuste hindamisel on aga hankija hinnanud pakkumusi kui tihtset tervikut,



mille kohaselt ostus edukaks A&T Trading OU (10449847). Kui aga vaadata tooteid eraldi, siis
tegelikult olid kolm toodet pos 6, 8 ja 10 teisel pakkujal soodsama maksumusega kui edukal
pakkujal (Otsuse lisa 1 leht Osa 2). Hankija ei ole kusagil hanke alusdokumentides sdtestanud,
et kui koikide pakkujate pakkumused sisaldavad pakkumust kdikidele toodetele, siis hinnatakse
pakkumust iihtse tervikuna. Hankijal ei ole lubatud hankemenetluse jooksul valida endale
sobivaim lahendus hanke otsustusprotsessis, kui see ei ole hanke alusdokumentides sitestatud.
Kui hankija on lubanud osalise pakkumuse esitamist, siis tuleb neid pakkumusi ka osalise
pakkumusena hinnata, st toodete 1dikes, olenemata sellest, et pakkumus on tehtud koikidele
toodetele.

39. Lihthanke III osas on hankija lubanud hanke alusdokumendis Lisa 3 “Asjade nimekiri —
pakkumusvorm” tdita ainult ja kdik need hanke osa lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada.
Mbolemad pakkumuse teinud pakkujad esitasid pakkumuse koikidele soovitud toodetele.
Lihthanke III osa pakkumuste hindamisel on aga hankija hinnanud pakkumusi kui {ihtset
tervikut, olenemata sellest, et hankija oli lubanud pakkujatel téita ainult ja kdik need hanke osa
lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada, mida saab mdista nii, et pakkumusi hinnatakse
toodete 1dikes. Edukaks osutus pakkuja, kelle tooted olid kdige soodsama maksumusega ja seda
vaadatuna nii toodete 10ikes kui pakkumust tervikuna. Samas, selles hanke osas ei ole hankija
hanketeate kohaselt alternatiivseid pakkumusi lubanud esitada, aga edukas pakkuja on seda
teinud. Hankija kiill ei tellinud alternatiivina pakutud toodet, aga on sellise pakkumuse
vastavaks tunnistanud. Pakkujatele polnud teada, missuguste kriteeriumite alustel hankija
tegelikult pakkumusi hindab.

40. Lihthanke IV osas on hankija lubanud hanke alusdokumendis Lisa 3 “Asjade nimekiri —
pakkumusvorm” téita ainult ja kdik need hanke osa lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada.
Koik neli pakkumuse teinud pakkujat esitasid pakkumuse kdikidele soovitud toodetele.
Lihthanke IV osa pakkumuste hindamisel on aga hankija hinnanud pakkumusi kui iihtset
tervikut, mille kohaselt osutus edukaks Velomarket OU (12802041). Kui aga vaadata tooteid
eraldi, siis tegelikult olid kaks toodet pos 4 ja 5 teisel pakkujal soodsama maksumusega kui
edukal pakkujal (Otsuse lisa 1 leht Osa 4). Hankija ei ole kusagil hanke alusdokumentides
sdtestanud, et kui koikide pakkujate pakkumused sisaldavad pakkumust kdikidele toodetele, siis
hinnatakse pakkumust {ihtse tervikuna. Hankijal ei ole lubatud hankemenetluse jooksul valida
endale sobivaim lahendus hanke otsustusprotsessis, kui see ei ole hanke alusdokumentides
satestatud. Kui hankija on lubanud osalise pakkumuse esitamist, siis tuleb neid pakkumusi ka
osalise pakkumusena hinnata, st toodete 10ikes, olenemata sellest, et pakkumus on tehtud
kdikidele toodetele.

41. Lihthanke V osas on hankija lubanud hanke alusdokumendis Lisa 3 “Asjade nimekiri —
pakkumusvorm” téita ainult ja koik need hanke osa lahtrid, milles soovitakse pakkumust esitada.
Kolmest pakkujast iiks esitas pakkumuse loetletud toodetest ainult nendele toodetele, mida ta
konkreetselt pakkuda soovis ehk siis toodete 15ikes. Teine pakkuja esitas pakkumuse koikidele
toodetele ja kolmas pakkuja pakkus ainult alternatiivtoodet, mida hankija ise alternatiivina
kiisis. Hankija tellis tooted pakkujalt, kes esitas pakkumusse ainult need tooted, mida ta pakkuda
soovis (need olid kdige madalama hinnaga) ja kes pakkus alternatiivtoodet. Pakkujalt, kes
pakkus koiki tooteid, ei tellinud hankija {ihtegi toodet, isegi mitte neid, mida teised pakkujad ei
pakkunud. Hankija ei ole otsustes pohjendanud, miks ta jittis moned tooted {ildse
hindamata/tellimata (toetuse saaja selgitus FKO p 22). RHS § 111 Ig 4 sdtestab, kui hankija on
lubanud esitada alternatiivseid lahendusi, vOib pakkuja esitada pakkumuse koos alternatiivsete
lahendustega. Hankija ei ole hanke alusdokumentides tédpsustanud, kas pakkumus vdis sisaldada
ainut alternatiivset lahendust voi oli alternatiivset lahendust lubatud esitada ainult koos teiste
toodete pakkumisega, sh koos nende toodetega, millele alternatiivset lahendust sooviti. Hanke
alusdokumendid ei sisalda ka infot, missugustele toodetele hankija seda alternatiivset lahendust



soovis (toetuse saaja selgitus FKO p 14). Pakkujatele polnud teada, missuguste kriteeriumite
alustel hankija tegelikult pakkumusi hindab.

42. Hanketeate kohaselt on hankija hanke osades I, II, IV ja V lubanud esitada alternatiivseid
lahendusi. Samas ei ole hanke I, II ega IV osa kohta sétestatud miinimumkriteeriumeid, millele
need alternatiivid vastama peavad. Hanke alusdokumentide punktis 6.3 on kiill sétestatud, et
alternatiivsete lahenduste esitamise puhul lisada toodete kirjelduste samavéérsuse vordlustabel
(toetuse saaja selgitus FKO p 14), aga puuduvad miinimumkriteeriumid, millele need
alternatiivid vastama peavad vOi missugustele toodetele iildse alternatiivseid lahendusi
oodatakse ja kuidas neid hinnatakse. Kui hankija alternatiivseid lahendusi lubab, siis peab ta
alusdokumentides sdtestama miinimumkriteeriumid, millele need alternatiivid vastama peavad.
Vaid sellisel juhul on tagatud ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimdtete jargimine —
paljasonaline osutus alternatiivse esitamise vOimalusele ega blanketne viide sellekohasele
seadusele ei ole piisav.

43. Lisaks on hankija teabevahetuse kaudu pakkujaid eksitanud, et eriti soodsa hinna ja kalli
transpordikulu korral tuleb hankija ise kaubale jarele. Hanke alusdokumendid sisaldavad infot,
et transport on pakkumuse osa, seega hankija ei saa asuda teabevahetuse kaudu andma uut infot,
mida hanke alusdokumendid ei sisaldanud. Vastasel korral oleks tulnud teha hanke
alusdokumentides muudatus ja vajadusel pikendada pakkumuste esitamise tdhtaega. Samuti
oleks sellisel juhul pidanud kdik pakkujad esitama toote hinnad hanke alusdokumendi Lisa 3
Asjade nimekiri — pakkumusvorm veerus H tarne maksumuseta. Tegelikkuses aga sisaldas
enamus pakkujatel selles veerus toodud maksumus ka tarne maksumust, v.a pakkujatel Furnitop
OU (16852171), aktsiaselts VMT Betoon (10083671) ja Velomarket OU (12802041). Mdned
pakkujad tdid tarne maksumuse eraldi vilja veerus K, olenemata sellest, et veerus H oli toote
maksumus juba koos tarne maksumusega kajastatud. Seega moistsid pakkujad erinevalt, kas
veerg H peab sisaldama tarne maksumust voi mitte. Rakendusiiksusele teadaolevalt tarnisid kiill
koik edukad pakkujad oma tooted ise hankijale, aga sellised ebaselged ja mitmeti mdistetavad
tingimused voivad mdjutada pakkumuste maksumust ja seeldbi ka pakkumuste maksumuse
alusel pakkumuste paremusjédrjestust.

44. Ilmselgelt ei olnud pakkujatele iiheselt selge, kuidas tuleb RHR-is sisestada pakkumuse
maksumus kokku. Niiteks on A&T Trading OU sisestanud lihthanke I osas kiibemaksuta
summaks 13 669,80 eurot ja kdibemaksuga summaks 16 950,552 eurot ning lisanud
mérkustesse, et hinnad transpordita, mis aga ei ldhe kokku hanke alusdokumendis Lisa 3
“Asjade nimekiri — pakkumusvormil” toodud summadega. Hankija ei ole selgitust kiisinud.
Kodnealune pakkuja aga kinnitas rakendusiiksusele, et pakutud toodete hinnad juba sisaldusid
transpordi maksumuses. Samuti on sama hankija lihthanke II osas méarkinud RHRis lehel
maksumus kokku, et hind ei sisalda tarnsporti, aga ometi sisaldus transpordi maksumus toodete
hinnas. Taas ei ole hankija selgitusi kiisinud.

45. Pakkujate jaoks on oluline teada, kuidas hankija pakkumust hindab, sh kas toodete ldikes,
kogumine vd1 kogu pakkumust iihtse tervikuna vm moel, sest see info mojutab pakkumuse sisu,
pakkumuse maksumust ja 16puks ka hanke tulemust. Pole teada, kuidas oleks see mdjutanud
pakkumuste maksumust ja hanke tulemust, kui pakkujad oleksid teadnud, et hankija hindab
pakkumusi ka tihtse tervikuna vm alustel.

46. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole hanke ldbiviimine labipaistev ja kontrollitav ning kdiki
pakkujaid ei ole koheldud vordselt. RHS §-s 3 kirjeldatud lébipaistvuse ja kontrollitavuse
pohimdétte eesmirk on, et pakkujad teaksid tdpselt hanke tingimusi, et menetlus ise oleks
labipaistev ja kontrollitav toetuse andjate ning péddevate asutuste poolt. Seadusandja on
muuhulgas rohutanud, et hankemenetlus peab olema ldbiviidud selgete ja iiheste reeglite alusel,
mille jirgimine on nii sisu kui vormi poolest tagantjérgi tuvastatav. Isikute vordse kohtlemise
pohimdte tdhendab seda, et toetuse saaja ei tohi luua iihelegi voimalikule pakkujale soodsamat



olukorda. Vordse kohtlemise pohimdte eeldab, et samadel asjaoludel koheldakse isikuid iihte
moodi.

47. Pakkumuste hindamise kriteeriumi kohaselt oli majanduslikult soodsaim pakkumus
madalaima hinnaga pakkumus. Kui hankija lubab pakkujatel esitada pakkumusi toodete loikes,
siis tuleb ka pakkumuses pakutud tooteid hinnata toodete 10ikes, kui just ei ole tdpsemalt
reguleeritud, kuidas toimub hindamine siis, kui kdik pakkujad on pakkumuse esitanud kdikidele
hankija soovitud toodetele. Hankija, jittes sdtestamata, kuidas tdpsemalt pakkumuste hindamine
toimub, on rikkunud RHS § 77 Ig 4 punkti 2, mistottu ei ole jargitud RHS § 117 16iget 1 ja § 3
punkte 1-3.

KORREKTSIOONIMAAR 10%

48. UM2022 § 34 lg 1 punkti 2 kohaselt teeb rakendusiiksus finantskorrektsiooni otsuse, kui
toetuse saamisega seotud kohustust vOi nduet ei tdideta osaliselt voi tdielikult ja see on
mdjutanud kulu abikdlblikkust.

49. UM2022 § 35 1g 1 siitestab, kui finantskorrektsiooni otsuse tegemisel ei ole vdimalik kohustuse
vOi ndude tditmata jatmise laadist tulenevalt selle rahalise moju suurust hinnata, kuid esineb
pohjendatud oht, et tditmata jitmine on toonud kaasa rahalise moju, vdhendatakse toetust
sOltuvalt rikkumise raskusest 2, 5, 10, 25, 50, 75 voi 100 protsenti tegevusele eraldatud toetusest
sdltuvalt asjaolude mdjust kulu abikdlblikkusele, vilja arvatud juhul, kui UM2022 on sitestatud
teisiti.

50. UM2022 § 36 alusel kohaldatakse riigihankega seotud rikkumise korral UM2014 § 21 1diget
1'ja §-e 22-22°.

51. FKO-s kirjeldatud rikkumise osas esinevad UM2014 §-s 228 toodud asjaolud, mille kohaselt,
kui alla riigihanke piirméédra korraldamisel rikutakse riigihangete seadust, kohaldatakse
soltuvalt rikkumise raskusest ja ulatusest rikkumisega seotud hankelepingu osale § 21 1dikes 1
nimetatud finantskorrektsiooni madra 2, 5, 10 voi 25 protsenti, vélja arvatud juhul, kui
rikkumine on iiksnes formaalne. Rakendusiiksuse hinnangul ei ole FKO-s kirjeldatud rikkumise
olulisust ja raskust hinnates proportsionaalne rakendada kdige rangemat finantskorrektsiooni
mééra ning peab pohjendatuks 10-protsendilise korrektsiooni rakendamist.

52. Riigihanke piirmééiraga vOrdse voi seda iiletava, kuid riigihanke rahvusvahelisest piirméarast
viiksema eeldatava kogumaksumusega hankelepingu korral kohaldatakse analoogse rikkumise
puhul UM2014 § 22° lg 7 punktis 3 toodut, st kui riigihanke alusdokumendis avaldatud
pakkumuse hindamise kriteeriumi ei ole jirgitud voi on rakendatud avaldamata
hindamiskriteeriumi vO1 selle rakendamise tépsustavaid tingimusi vOi1 osakaale, siis
rakendatakse kiimneprotsendilist finantskorrektsiooni mééra. Seega on konkreetse rikkumise
osas pohjendatud 10-protsendilise finantskorrektsiooni méiira kohaldamine.

53. Hanke otsustusprotsessis hankijale sobivaima lahenduste valimise tulemusel ehk erinevalt
hinnatud metoodika puhul on muutunud teatud juhtudel ka edukad pakkujad. Naiteks, kui
hankija oleks hinnanud pakkumusi toodete 13ikes, siis oleks hanke I osas pos 8 ja 22-26, hanke
IT osas pos 8, 6 ja 10 ning hanke IV osas pos 4 ja 5 puhul osutunud edukaks hoopis teine pakkuja.
I osa toote pos 8 eduka pakkumuse ja tegelikult soodsama pakkumuse maksumuse vahe on lausa
54,1% ja post 22-26 puhul kokku 13,3%.

54. Rakendusiiksus on hinnanud FKO-s kirjeldatud rikkumise asjaolusid iiksikasjalikult ning on
seisukohal, et ei esine selliseid asjaolusid, mis annaksid alust rakendada 10%-st madalamat
korrektsioonimééra. Hankija on jétnud alusdokumentides tépsustamata, kuidas ta igas hanke
osas pakkumusi tdpsemalt hindab. Mainitud on, et hindamise kriteeriumiks on odavaim
maksumus, aga ei ole lisatud, kas pakkumusi hinnatakse toodete 16ikes, kogumina, pakkumust
tervikuna ehk tihtse komplektina vm viisil. Arvestades, et hankija on jiatnud avaldamata



hindamiskriteeriumite rakendamise tépsustavaid tingimusi ja hankemenetluse jooksul on
valinud endale sobivaima lahenduse hanke otsustusprotsessis, mis ei ole hanke
alusdokumentides sidtestatud ja mis on reaalselt mojutanud eduka pakkuja valikut, ei ole
hankemenetlus olnud labipaistev, kontrollitav ning kdiki pakkujaid ei ole vordselt koheldud.

55. Tulenevalt eeltoodust on rakendusiiksuse hinnangul FKO punktides 6-12 kirjeldatud
rikkumiste olulisust ja raskust ning voimalikku finantsmdju hinnates proportsionaalne
rakendada hanke koikidele osadele 10-protsendilist finantskorrektsiooni mééra.

56. Rakendusiiksus selgitab, et iildjuhul ei ole riigihangete rikkumiste korral voimalik konkreetset
kahjusummat vilja arvutada, kuna tegemist on potentsiaalse ja teoreetilise (kaudse) kahjuga,
mis voib tekkida digusnormi rikkumisel ja konkreetsete asjaolude pohjal loetakse rikkumine
toendatuks. Eeltoodud pdhimdtteid toetab ka Euroopa Kohus, selgitades kohtuasjades nr C
743/18 ja C 406/14, et hanketingimuste rikkumise korral ei ole konkreetse finantsmoju
toendamine ndutav ja see ei pea olema nihtav. Piisab sellest, kui asjasse puutuva fondi eelarve
mojutamise voimalus ei ole vélistatud.

RIKKUMISE SUMMA JA EELARVE VAHENDAMINE

57. Toetuse saaja on riigihanke nr 299616 alusel tekkinud kulusid kajastanud projekti tegevustes
nr 2 ,,Oppe- vdi abivahendite vdi dppematerjalide vdi -vara ostmine* kokku abikdlblikus
summas 25 184,56 eurot (kdibemaksuga), nr 3 ,,Sisustuse vOi seadmete ostmine* kokku
abikolblikus summas 38 453,65 eurot (kdibemaksuga), millelt on arvestatud projekti tegevuses
7 ,,Uhtse miéra alusel kulu (Otsene kulu 5%)* kokku summas 3 181,93 eurot. Kokku 66 820,14
eurot, millest toetuse saajale on vélja makstud 29 792,83 eurot ja vilja maksmata 37 027,31
eurot (Otsuse lisa 1 leht FK méiér).

58. Lahtuvalt antud otsusest loeb rakendusiiksus riigihankega nr 299616 seotud kuludest
abikolbmatuks 6 682,04 eurot (66 820,14 x 10%), millest toetus moodustab 5 679,72 eurot ja
omafinantseering 1 002,32 eurot.

59. UM2022 § 37 1dike 3 kohaselt vihendatakse finantskorrektsiooni otsuse tegemisel toetuse ning
omafinantseeringu eelarvet vastavalt makse tegemise ajal kehtivale toetuse proportsioonile.

ARAKUULAMINE

60. Tulenevalt USS § 13 lg 2 punktist 3 annab rakendusiiksus enne finantskorrektsiooni otsuse
tegemist voimaluse toetuse saajal esitada oma seisukohad. Rakendusiiksus edastas 24.07.2026
toetuse saajale finantskorrektsiooni otsuse eelndu, paludes esitada omapoolne seisukoht antud
otsuse kohta hiljemalt 07.08.2026, mida toetuse saaja soovis pikendada kuni 18.08.2026.

61. Toetuse saaja esitas 18.08.2026 finantskorrektsiooni otsuse eelndule vastulause, olles
seisukohal, et finantskorrektsiooni kohaldamise eelduseks on siiski konkreetse rikkumise tottu
eelarvele tekkinud voi tdendoliselt tekkiv kahju. Kahju voi selle tdendoline tekkimine peab
olema pohjendatud. Kahju pohjendus ei saa olla {ildsdnaline ja kahju ei saa olla teoreetiline.

62. Rakendusiiksus kordab ja tdiendab otsuse punktis 46 toodut, et hanke l&biviimine ei ole olnud
labipaistev ja kontrollitav ning kdiki pakkujaid ei ole koheldud vordselt, rikutud on RHS § 3
tildpdhimotteid. RHS § 3 punkt 1 kohustab hankijat tegutsema labipaistvalt ja kontrollitavalt.
Hindamiskriteeriumid on eduka pakkumuse valimise alus, mistottu ei saa hindamise tegelik sisu
kujuneda alles pérast pakkumuste avamist voi jddda liksnes hindamiskomisjoni sisemiseks
teadmiseks. Labipaistvus tdhendab sisuliselt seda, et pakkuja saab enne pakkumuse esitamist
aru, milliseid asjaolusid hinnatakse; pakkuja teab, millised omadused annavad rohkem voi
viahem punkte; hiljem on vdimalik kontrollida, kas hankija hindas pakkumusi just avaldatud
tingimuste jargi; vélistatud on varjatud eelistuste voi tagantjdrele kujundatud hindamisaluste



kasutamine. Kui kriteerium on ebaméiirane, siis ei ole pakkujal voimalik hankija tegelikke
ootusi maistlikult ette ndha.

63. RHS § 3 p 2 jargi peab hankija kohtlema kdiki isikuid vordselt ning kasutatavad kriteeriumid
peavad olema proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Euroopa Liidu riigihankediguses
moodustavad vordne kohtlemine ja ldbipaistvus samuti hankemenetluse keskse aluse. Sellest
tuleneb lihtne pohimdte, et kdigil pakkujatel peab olema pakkumuse koostamisel iihesugune
teadmine sellest, mille alusel nende pakkumusi hiljem vorreldakse. Kui osa hindamise tegelikest
alustest ei ole avaldatud, saavad eelise pakkujad, kes tunnevad paremini hankija senist praktikat,
on osalenud turu-uuringus voi oskavad hankija vdljendamata eelistusi dra arvata. See ei ole enam
sisuline konkurents pakkumuste kvaliteedi vahel, vaid konkurents hankija varjatud ootuste
draarvamises.

64. Hindamiskriteeriumid mdjutavad otseselt pakkuja &rilisi ja tehnilisi valikuid. Nende pdhjal
otsustab pakkuja muu hulgas, millist tehnilist lahendust pakkuda; milliste riskide maandamisse
investeerida; kas pakkuda paremat kvaliteeti korgema hinnaga vOi miinimumlahendust
madalama hinnaga; kas hankes osalemine on iildse majanduslikult pohjendatud. RHS § 85 Ig 1
kohaselt peab hankija sdtestama riigihanke alusdokumentides hankelepingu esemega seotud ja
reaalset konkurentsi tagavad pakkumuste hindamise kriteeriumid. Seega ei ole kriteeriumide
etteteatamine pelk vormindue. See vdimaldab pakkujal teha teadliku otsuse, kuhu oma
pakkumuses ressursse suunata.

65. Avaldamata hindamiskriteerium muudab pérast pakkumuste avamist méngureegleid. Parast
pakkumuste avamist on hankijal teada pakkujate isikud, pakutud hinnad, lahenduste tugevused
ja norkused ja see, millise tdiendava kaalutluse kasutamine vdiks tihe voi teise pakkumuse
edukaks muuta. Kui hankija saaks alles selles etapis otsustada, milliseid omadusi tegelikult
eelistada voi millise tdhenduse ta avaldatud iildsonalisele kriteeriumile annab, tekiks voimalus
kohandada hindamise aluseid juba esitatud pakkumustega. Ka tegeliku kallutatuse puudumise
korral tekib sellises olukorras pdhjendatud kahtlus hindamise erapooletuses. Riigihange peab
olema mitte ainult sisuliselt aus, vaid ka kontrollitavalt aus.

66. Selgus piirab hankija kaalutlusdigust ja vilistab meelevaldse hindamise. Mida selgemalt on
madratud hindamiskriteeriumid, seda vdiksem on voimalus, et hindaja 1dhtub isiklikust maitsest,
avaldamata eelistusest vOi pakkumuste omavahelise vordlemise kidigus tekkinud uuest
moddupuust.

67. Selged kriteeriumid tagavad hindamisotsuse kontrollitavuse. Hankija otsust peab olema
voimalik kontrollida nii pakkujal, vaidlustuskomisjonil, kohtul kui ka jirelevalveasutusel.
Kontrollimiseks tuleb vorrelda kolme elementi: mida hankija lubas hinnata; mida pakkuja
pakkumuses esitas; miks sellele anti konkreetne arv punkte. Kui esimene element on
ebamédrane vOi puudub, ei ole vdimalik kindlaks teha, kas hindaja kohaldas koigile
pakkumustele sama moddupuud; arvestas ainult lubatud asjaolusid; jattis arvestamata
ebaolulised voi avaldamata asjaolud; kasutas kriteeriumi talle antud osakaalus; hindas sisuliselt
pohjendatult. Rahandusministeeriumi juhend rShutab, et mida iildisemad on kriteeriumid ja
hindamismetoodika, seda avaram on hankija hindamisruum ning seda pohjalikumad peavad
labipaistvuse tagamiseks olema hinnete pohjendused.

68. RHS § 85 1g 1 nduab, et hindamiskriteeriumid tagaksid reaalse konkurentsi. RHS § 2 ja § 3
jargi on riigihanke eesmark muu hulgas konkurentsi efektiivne drakasutamine ning rahaliste
vahendite sddstlik ja otstarbekas kasutamine. Ebamaddrased kriteeriumid kahjustavad
konkurentsi, nt ettevdtjad voivad digusliku voi majandusliku ebakindluse tottu jdtta pakkumuse
esitamata, pakkujad lisavad ebaselgusest tuleneva riski pakkumuse hinda ning pakkumused ei
keskendu hankija tegelikule vajadusele, sest ndudlus ei ole turule piisavalt arusaadavalt
kirjeldatud. Selged kriteeriumid aitavad seega saada rohkem vdrreldavaid pakkumusi ja
suurendavad tdendosust, et hankija saavutab tegelikult parima hinna ja kvaliteedi suhte.



69. Kokkuvotvalt, kdik pakkumuste paremusjérjestust sisuliselt mojutavad hindamiskriteeriumid,
nende tdhendus ja suhteline osakaal peavad olema pakkujatele enne pakkumuste esitamist
iiheselt arusaadavad. Vastasel juhul ei ole tagatud RHS §-dest 2 ja 3 tulenevad ldbipaistvuse,
kontrollitavuse, vordse kohtlemise ja tdhusa konkurentsi pohimotted ega RHS § 85 ndue
sdtestada hindamiskriteeriumid riigihanke alusdokumentides. Pakkuja peab saama
hankedokumentide podhjal mdistlikult ette ndha, milliseid pakkumuse omadusi hankija
vadrtustab ja kuidas need mojutavad pakkumuse edukaks osutumise voimalust. Avaldamata voi
ebamiirase hindamisaluse hilisem kasutamine muudaks parast pakkumuste esitamist menetluse
mangureegleid, laiendaks pdhjendamatult hankija kaalutlusruumi ning takistaks hindamisotsuse
Oiguspdrasuse kontrollimist.

70. Otsuse punktides 7, 8, 9, 10 ja 11 on rakendusiiksus selgitanud, kuidas hankija ebaselged
hindmaiskriteeriumid on mdjutanud hanke erinevate osade tulemust. Mistdttu on ka moju
eelarvele ilmselge.

71. Toetuse saaja margib vastulause punktis 2, viidates otsuse punktile 9, et alternatiivina pakutud
toote tellimine ei ole kohustus ja hankija ei saa kontrollida pakkujat pakkumuse esitamisel ja
keelata alternatiivi pakkumast. RHS § 77 lg 4 punktis 3 on sitestatud, et kui RHS-s ei ole
satestatud teisiti vOi kui asjakohane teave ei ole avaldatud hanketeates, sisaldavad riigihanke
alusdokumendid vihemalt jargmist teavet: alternatiivsete lahenduste ja nende esitamise nduded,
sealhulgas teave selle kohta, kas hankija lubab v3i nduab alternatiivsete lahenduste esitamist
iiksnes lisaks kdigile hanke alusdokumentides sétestatud tingimustele vastavale lahendusele voi
eraldi. Seda on rakendusiiksus ka maininud otsuse punktis 25. Seega, toetuse saaja eksib, kui
védidab, et hankija ei saa kontrollida pakkujat pakkumuse esitamisel ja keelata alternatiivi
pakkumast. Ka see, kas hankija alternatiivi tellib, ja kui tellib, siis mis juhtudel, peab olema
hanke alusdokumentides sétestatud.

72. Toetuse saaja mirgib vastulause punktis 3, viidates otsuse punktile 12, et hankija ei saa
vastutada pakkujate tegevuse eest pakkumustabeli tditmisel. Hindu vorreldi transpordikuluta.
Hankija on seisukohal, et eelduslik segaduse tekitamine ei saa olla asjaoluks menetluse
hindamisel. Toetuse saaja vastus on vastuoluline, sest kuidas toetuse saaja sai nditeks teada, kas
transpordikulu on arvestatud ka toote hinna sisse. Rakendusiiksus on otsuse punktis 43
kirjeldanud, et tegelikkuses sisaldas enamus pakkujatel hanke alusdokumendi Lisa 3 Asjade
nimekiri — pakkumusvorm veerus H tarne maksumuseta toodud maksumus ka tarne maksumust,
v.a kolmel pakkujal. Seega, hankijal ei olnud tegelikult voimalik teada, kas kdikide pakkujate
pakutud toote hind on koos tarne maksumusega v3i mitte, ja kui on koos tarnega maksumusega,
siis kui suures ulatuses. Teabevahetusest ei selgu, et hankija oleks selle kohta pakkujatele
tapsustavaid kiisimusi esitanud. Ebaselged tarnemaksumused on rakendusiiksus vélja toonud
kui tdiendavad ebaselged niiansid pakkumuste hindamisel. Siinkohal toob rakendusiiksus iiha
eduka pakkuja kommentaari H veeru kohta: ,,Tulp H on mottetu tabeli jaotus, aga oleme sinna
kirjutanud, mida hankijana soovisite. Selgitan - tooteid sellise hanke puhul ei tarnita iga
positsiooni eraldi, vaid kogumis ja tegeliku tarne hinna mddramine ette ei ole voimalik, vaid on
prognoos. Selline tabeli jaotis tekitab koigile lisatodd, kuid ei anna kellelegi mitte midagi.*

73. Toetuse saaja mérgib vastulause punktis 4, et hange ei iiletanud riigihanke piirmééra, viidates
otsuse punktile 52. Rakendusiiksus on viidanud otsuse punktis 52 alternatiivina, kui kdesoleva
juhtum oleks aset leidnud riigihanke piirméadra tiletavas, kuid alla rahvusvahelisest piirméérast
viiksema eeldatava kogumaksumusega hankelepingu korral, siis samuti oleks
finantskorrektsiooni méér olnud 10%. Seega ei ole pohjendatud kohaldada sellest kdrgemat
protsendi méira ka antud juhtumis.

74. Toetuse saaja esitas vastulause punktis 5 seisukoha otsuse punktidele 51 ja 55. Juhul kui leiab
toendamist rikkumise finantsmdju Euroopa Liidu eelarvele, mis saab pidada &irmiselt
vihetdendoliseks, leiame, et kohane on arvestada erisuste olemasolu ning proportsionaalsuse
pohimdttest ldhtudes (tegemist on lihthankega) kohaldada vaiksemat finantskorrektsiooni mééra



jargmiselt: kui ettendhtud finantskorrektsiooni mair on 10 protsenti, voib kohaldada viie- voi
kaheprotsendilist miédra — ning kohaldada kaheprotsendilist mééra.

75. Vastavalt eelpool toodule on rikkumiste mdju Euroopa Liidu eelarvele ilmselge, kuna
ebaselgete hindamiskriteeriumite tottu on vastavaks tunnistatud pakkumused / tooted, mis
oleksid voinud osutuda ka mittevastavaks, kui hankija oleks sitestanud koikidele hanke osadele
konkreetsed iiheselt ja selgelt mdistetavad hindamiskriteeriumid. Kui iiheselt arusaadavate
hindamiskriteeriumite korral oleks hanke tulemus olnud teine, siis see on raskendav asjaolu, mis
ei anna alust finantskorrektsiooni méaéra alandamiseks. Rakendusiiksus lisab néiteks, et otsuse
punktis 53 toodud maksumuste protsendi- ja hinnavahemikke saab votta voimaliku kahjuna EL-
1 eelarvele ning seetottu ei ole 10-protsendine tagasindue kindlasti ebaproportsionaalne
voimaliku kahju suurusega.

VAIDLUSTAMINE

76. Otsuse peale on digus esitada vaie rakendusiiksusele 30 péeva jooksul, arvates péevast, mil
isik sai voi1 oleks pidanud otsusest teada saama (USS § 31 Ig 1, § 32 lg 3 ja haldusmenetluse
seaduse § 75).
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